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Berufsbildung und Migration – kritische Anmerkungen 
über vernachlässigte Perspektiven 
Stefan Wolf 
1. Einleitung 
Die deutsche Gesellschaft und ihr politisches System haben erst in den letz-
ten Jahren akzeptiert, dass Deutschland eine Einwanderungsgesellschaft ist. 
Erst im Jahre 2000 hat das politische System den Mythos einer ethnisch „rei-
nen” deutschen Gesellschaft in Frage gestellt, indem es das neue Staatsbür-
gerschaftsrecht erließ, welches auf den Ort der Geburt und nicht mehr auf die 
Herkunft abzielt. Damit wurde auch der Jahrzehnte alte gesellschaftliche 
Mainstream gegenüber Migrationsphänomenen brüchig. Seit 2005 wird nun 
auch der Migrationshintergrund der deutschen Familien erhoben und veröf-
fentlicht. Mehr als 25 % der deutschen Jugendlichen haben einen familiären 
Migrationshintergrund. Insgesamt leben 13,5 Millionen Menschen in 
Deutschland, auf die diese Einordnung zutrifft (vgl. Duschek et al. 2006). 
Ebenfalls seit 2000 stieg die Anzahl der Studien, welche die Wechselbezie-
hungen zwischen Migration und sozialen Prozessen thematisieren.  
Jedoch ist der althergebrachte gesellschaftliche Mainstream des Negie-
rens der bundesdeutschen Migrationsrealität immer noch lebendig und sehr 
einflussreich (vgl. Bade 2007). Dieser Mythos der Nicht-Migration, des Ne-
gierens der eingewanderten und heimisch gewordenen Bevölkerungsteile, 
findet sich auch im Erziehungssystem (vgl. Yıldız 2008). Mit den Ergeb-
nissen der international vergleichenden Schulleistungsstudien wie z.B. PISA 
wissen wir um den diskriminierenden Charakter der allgemeinbildenden 
Schule gegenüber Jugendlichen aus Migrationsfamilien oder sozial benach-
teiligten Jugendlichen. Für die berufliche Bildung hingegen wurden bisher 
weniger diskriminierende Einflüsse angenommen, da dort ja ein stärker 
marktwirtschaftliches Rekrutierungsprinzip wirke. In den letzten Jahren sind 
einige Studien zu den Wechselbeziehungen zwischen Migration und Berufs-
bildung durchgeführt worden. Sie zeigen diskriminierende Tendenzen auf, 
die nicht befriedigend/ausschließlich als Wirkungsverlängerung aus der all-
gemeinbildenden Schule gedeutet werden können, sondern eindeutig aus der 
Berufsausbildung selbst entspringen. 
Die in den vielfältigen Studien zu den Wechselbeziehungen von Migra-
tionsphänomenen mit dem allgemeinen und berufsbildenden System benan-
nten Diskriminierungsgründe überzeugen nur zum Teil. Häufig nehmen sie 
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tradierte Positionen über die Gründe für Bildungsdiskriminierung ein, welche 
die Ursachen bei den Benachteiligten selbst verorten (kritische Perspektiven 
auf dergestaltige Positionen finden sich in Mecheril et al. 2010). Gesell-
schaftskritische Perspektiven, insbesondere im Nachgang an die frühen Stu-
dien von Pierre Bourdieu (vgl. Bourdieu/Passeron 1971), sind selten an-
zutreffen (vgl. Kramer 2011). Insbesondere in der Berufsbildungsforschung 
finden sich sehr wenige Arbeiten, die sich aus gesellschaftskritischer Sicht 
der Dinge annehmen und die Diskriminierung von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund öffentlich thematisieren und in Parteinahme für diese Grup-
pen ohne starke Vertretungsmacht agieren (vgl. Euler 2011). 
Die Darstellung beginnt mit einer strukturalistischen Perspektive und il-
lustriert verknappt die Verwerfungen im deutschen Berufsbildungssystem, 
die sich in den letzten 15 Jahren herausgebildet haben. Darauffolgend wird 
die Literatur zu den diskriminierenden Phänomenen in der Allgemeinbildung 
in Deutschland zusammenfassend dargestellt und die Fülle der vorliegenden 
Veröffentlichungen geordnet. Die Betrachtungen zur Berufsausbildung ver-
lassen die übergeordnete strukturelle Perspektive und stellen die ver-
schiedenen Phasen der Berufsausbildung, den Einstieg als auch die Durch-
führung, in ihren Wechselbeziehungen mit Migrationsphänomenen dar. 
Grundlage hierfür ist eine Literaturanalyse der vorliegenden diesbezüglichen 
Veröffentlichungen, die sowohl unter einer stärker subjekttheoretischen als 
auch unter einer ergänzenden analytischen Perspektive der sozialen Wechsel-
wirkungen ausgewertet werden. Abschließend werden die dabei festgestellten 
Erkenntnisdefizite und Forschungsbedarfe formuliert. 
2. Allgemeiner Überblick über die Verwerfungen im 
deutschen Berufsbildungssystem 
Der deutlichste Riss in der institutionellen Ordnung der Berufsausbildung 
lässt sich auf struktureller Ebene feststellen. Während der 1960-er und der 
1970-er-Jahre bestand die Struktur des deutschen Berufsbildungssystems aus 
zwei Elementen, dem dualen Ausbildungsbereich mit dem betrieblich veran-
kerten Lehrlingswesen und einen Bereich vollzeitschulischer Ausbildung, be-
sonders im Bereich der Sozial- und Gesundheitsberufe für weibliche Jugend-
liche. Mit Beginn der 1990er-Jahre entwickelte sich ein drittes Struktur-
element, das Übergangssystem, welches alle beruflichen Lehrgänge und 
Bildungsmaßnahmen umfasst, die keine berufliche Abschlussqualifikation 
vermitteln. Sie dienen entweder der Berufsvorbereitung, resultieren aus sozi-
alpolitischen Initiativen der jeweiligen Regierungen oder werden von den 
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Schülerinnen und Schülern genutzt, um allgemeinbildende Bildungsabschlüs-
se zu erlangen oder bestehende Abschlüsse zu verbessern.1  
Mittlerweile haben wir es mit einer dreigeteilten Struktur zu tun, beste-
hend aus dem Dualen Ausbildungssystem, einem vollzeitschulischen Ausbil-
dungssystem, wo überwiegend Frauen und Mädchen ausgebildet werden und 
einem Konglomerat von mehr oder weniger erfolgreichen Bildungsmaß-
nahmen, die zur Berufsausbildung führen sollen. Das noch bis Mitte der 
1980er-Jahre des letzten Jahrhunderts dominierende Duale Ausbildungs-
system (vgl. Tessaring 1993. S. 135f., zitiert nach Greinert 2007) verzeichnet 
mittlerweile weniger als die Hälfte der Neuzugänge in das berufliche Aus-
bildungswesen. Auch wenn die Zahlen sich in 2011 zugunsten der Dualen 
Berufsausbildung wieder verbessert haben, so schreibt sich die dreigeteilte 
Struktur mit einem strukturell stabilen Übergangssystem fort (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2012).  
Neben dieser skizzierten strukturellen Verwerfung haben wir es noch mit 
Verschiebungen in der Qualifikationsstruktur der Neuankömmlinge in die be-
rufliche Ausbildung zu tun (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 
2010, S. 98). Während in früheren Zeiten die Schulabgänger mit einem 
Hauptschulabschluss vorrangig in den gewerblich-industriellen bzw. hand-
werklichen Teil des Dualen Ausbildungssystems und jene mit einem mittlerer 
Schulabschluss in die Angestelltenberufe des Handels und der Dienstleistung 
mündeten, haben sich heute die Zugangsmöglichkeiten sehr stark verschoben. 
Jugendliche mit einem Abschluss der Hauptschule münden zum großen 
Teil im Übergangssystem oder müssen mit geringer qualifizierenden Ab-
schlüssen in so genannten „theoriegeminderten” Berufen, meist des Hand-
werksbereiches, vorlieb nehmen. Erst mit dem mittleren Schulabschluss be-
steht Zugang zu einer überwiegenden Zahl von Ausbildungsmöglichkeiten, 
sodass man mittlerweile sagen kann, dass dieser Schulabschluss den gene-
rellen Schlüssel zu einer Lehrlingsausbildung darstellt. Schulabgänger mit 
Hochschulzugangsberechtigungen strömen vermehrt in den Berufsaus-
bildungsbereich und verdrängen die Jugendlichen mit niedrigeren Schulab-
schlüssen von den Ausbildungsplätzen (vgl. Beicht et al. 2007). Beide hier 
skizzierten Verwerfungen, die strukturelle und die qualifikatorische, wirken 
sich massiv zum Nachteil von Jugendlichen mit niedrigen Schulabschlüssen 
aus, worunter viele mit einem familiären Migrationshintergrund zu finden 
sind.  
                                                            
1  Die grafische Aufbereitung dieser massiven Strukturverschiebungen finden sich in den ver-
schiedenen Berufsbildungsberichten, vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006,  
S. 80; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 96. 
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3. Benachteiligende Elemente des allgemeinen 
Bildungswesens 
Wie wir aus den PISA-Studien der OECD wissen, ist im deutschen Schulsys-
tem der Erfolg sehr stark mit der sozialen Herkunft, der Nationalität bzw. des 
familiären Migrationshintergrundes und des Geschlechtes gekoppelt (vgl. 
Baumert/Schümer 2001). Im Kern leistet das allgemeine Schulsystem zu we-
nig bei der Verbesserung der mitgebrachten Fähigkeiten der Kinder, über die 
sie bei Eintritt in die Schule bereits verfügen (vgl. Solga/Wagner 2010). Die 
Fähigkeiten der Kinder und Jugendlichen werden unzureichend entwickelt, 
so dass am Ende der Sekundarschule die familiären bzw. milieubedingten 
Leistungsunterschiede fortgeschrieben sind. Im Wesentlichen wird hierfür die 
frühe Trennung der Kinder, oft bereits nach der 4. Klasse mit 9 Jahren, und 
das segregierende, dreigliedrige Schulsystem verantwortlich gemacht (vgl. 
Schümer 2005). 
Es werden jedoch noch weitere Faktoren in der wissenschaftlichen De-
batte für die Benachteiligung der Kinder und Jugendlichen aus armen Fami-
lien und/oder mit Migrationshintergrund benannt. Hier ist ein kurzer Ein-
schub notwendig, um keine Verwirrung hervorzurufen. Die statistischen 
Zahlen belegen und viele Studien stellen fest, dass Migration und Armut häu-
fig miteinander zusammenhängen. Familien mit Migrationshintergrund (vgl. 
Hollstein et al. 2010, S. 29ff.) sind überdurchschnittlich von Armut betroffen 
oder einem erhöhten Armutsrisiko ausgesetzt. Demzufolge ist die trennschar-
fe Unterscheidung von armen Familien und Familien mit Migrationsbio-
grafien nicht immer durchzuhalten, vor allem, da die im weiteren Verlauf 
skizzierten diskriminierenden Mechanismen auch für arme Familien zutref-
fen. Jedoch, und dies ist wichtig, wirkt bei bestimmten Migrantengruppen ei-
ne Ausgrenzung, die sich an äußeren Merkmalen wie Aussehen oder den Fa-
miliennamen festmacht, die so für arme Familien mit einem deutschen 
Familienhintergrund nicht wirksam werden können. Als soziale Distinktions-
kategorie wirkt dann die Ethnie, die äußerlich wahrnehmbare Zuordnung zu 
den „Anderen”, wie das Kopftuch oder das „südländische” Aussehen. Die 
Diskriminierung trifft demzufolge eben nicht alle Migrantengruppen gleich. 
Darüber hinaus kann Söhn (2008) zeigen, dass unterschiedliche rechtliche 
Regulierungen und Integrationspolitiken, die zwischen Spätaussiedlern und 
anderen Einwanderungsgruppen wirksam wurden, für erstere eine Begünsti-
gung in ihren Bildungsverläufen darstellte. Hinzu kommt noch, dass die Dis-
kriminierung entlang der Ethnie sich häufig noch mit anderen Ausgren-
zungen überlagern kann, so z.B. mit einer geschlechtsspezifischen Benach-
teiligung. Um dieses komplexe Verhältnis jeweils aufzuhellen, ist es nötig, 
auf Erkenntnisse der Intersektionalitätsforschung zurückzugreifen (vgl. Rie-
gel 2010). Im weiteren Verlauf der Darstellung ist der Begriff der Migration 
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als beschreibender Rahmen beibehalten worden, mit dem Wissen, dass die 
hier beschriebenen sozialen Phänomene einen komplexen Zusammenhang 
bilden und ein genaues Hinsehen und ergänzende Zugänge notwendig sind. 
In der wissenschaftlichen Debatte werden verschiedene Faktoren der Be-
nachteiligung von Kindern und Jugendlichen im allgemeinen Bildungswesen 
angeführt: 
(1) Die institutionelle Diskriminierun, die u. a. durch Schulen ausgeübt 
wird und insbesondere Kinder mit einem familiären Migrationshintergrund 
trifft (vgl. Gomolla 1998; Alvarez 1979; Bommes/Radtke 1993; Feagin/Fea-
gin 1978).  
(2) Die Bildungserwartungen der Eltern und der Familien, die wichtige 
Wegmarken für den weiteren Bildungserfolg der Jugendlichen setzen (vgl. 
Busse 2010; Busse/Helsper 2007; Helsper et al. 2009).  
(3) Das soziale Umfeld der Schüler und Schülerinnen spielt als Reso-
nanzboden für Bildungsaspirationen eine wichtige Rolle. Dazu kommt als re-
gulierender Faktor auch der Umstand, dass weiterführende Bildungs-
aspirationen für Jugendliche aus nicht bildungsaffinen Milieus mit dem 
Verlust des vertrauten sozialen Umfeldes verbunden sind (vgl. Kramer/ 
Helsper 2010; Treibel 2008; Bethscheider/Troltsch 2007; Grundmann et al. 
2010). Wobei ergänzend noch als limitierender Faktor für die Entwicklung 
von Bildungsmöglichkeiten und -performanz die häufig ungesicherte recht-
liche Situation anzusehen ist, die vor allem Jugendliche mit einem prekären 
Aufenthaltsstatus trifft (vgl. Kauffmann et al. 2002).  
(4) Die beurteilende und bewertende Haltung der Lehrer in den allge-
meinbildenden Schulen ist auch ein Faktor, welcher die Benachteiligung be-
sonders von Jugendlichen aus armen oder aus Migrationsfamilien verstärkt 
(vgl. Stocké 2010; Dirim/Mecheril 2009; Bourdieu/Passeron 1971; Ditton 
2010; Bos et al. 2004).  
(5) Die in den innerschulischen Interaktionen wirksame Erwartungs-
haltung der Lehrkräfte hinsichtlich der schulischen Leistungen der Schüler, 
die häufig mit geschlechtlichen oder sozialen Stereotypen verknüpft ist – 
Mädchen können eh keine Mathematik –, kann als ein negativ wirksamer 
Faktor angesehen werden (vgl. Schofield et al. 2006). 
Andere Veröffentlichungen (vgl. Stanat 2006; Diefenbach 2010; Schrün-
der-Lenzen 2008) fassen die Vielfalt der identifizierten Faktoren für den 
Misserfolg jugendlicher Migranten in drei Gruppen zusammen: 
− Es werden kulturelle Faktoren, die rückwärtsgewandt und in überkom-
menen Traditionen verhaftet seien, als wichtiges Bündel an negativen 
Einflüssen genannt.  
− Hinzu kommen sozio-ökonomische Erklärungen, die häufig Human-
Kapital Konzepte in Verbindung mit rational-choice-Ansätzen ver-
knüpfen. Damit sollen die Wechselwirkungen zwischen ökonomischer 
Situation und Bildungserfolg erklärt werden.  
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− Die Schwächen der strukturellen Ordnung des allgemeinbildenden 
Schulsystems wie auch die dort ablaufenden Interaktionen zwischen 
Lehrern, Schülern und Familien sind als weiteres Faktorenbündel 
auszumachen. 
Es bietet sich m. E. an, die hier skizzierten Faktorenbündel in eine andere 
Ordnung zu bringen und anders zu strukturieren: 
(1) Institutionelle und organisationelle Einflüsse wie die bereits erwähnte 
institutionelle Diskriminierung, der Selektionsmechanismus bundesdeutscher 
Regelschulen, also die institutionelle Verankerung von Auslese anstelle von 
Förderung, gehören dazu. Gleichfalls gehören hierzu aber auch die zu Beginn 
erwähnten strukturellen und qualifikatorischen Verwerfungen mit ihren 
Wechselbeziehungen zum Bildungserfolg. Da auch der erfolgreiche Ab-
schluss der Hauptschule für viele Jugendliche keine Perspektive auf ein „gu-
tes Leben” mehr ermöglicht, da die Zugänge zur beruflichen Bildung durch 
Absolventen mit höher qualifizierten Abschlüssen besetzt sind, ist eine be-
sondere Anstrengung in der Schule nicht mehr positiv besetzt. Hinzu kommt 
noch die sich ausweitende Erwerbsnotwendigkeit von ausgebildeten Fachar-
beitern im Niedriglohnsektor. Die sozialpolitischen Reformen des letzten 
Jahrzehnts haben zu einer massiven sozialpolitischen Entwertung der Ausbil-
dungsberufe geführt (vgl. Wolf 2011, S. 554), sodass das Erlernen eines Be-
rufes seine traditionelle Anziehung zunehmend verliert (vgl. Bosch 2010; 
Fürstenberg 2000). 
(2) Die vielfältigen Triebkräfte der sozio-kulturellen und sozio-öko-
nomischen Ebene sind dabei zu beachten. Hierzu zählt u. a. die Milieu-
bindung der Jugendlichen. Die Bildungsaspirationen der Eltern hängen deut-
lich von dem kulturellen Umfeld und den ökonomischen Möglichkeiten ab, 
die nicht in den ökonomisch konnotierten Konzepten des „rational-choice” 
aufgehen. Milieubindung umfasst auch die Rolle der Peers, also die Gruppen, 
denen die Jugendlichen angehören, deren Bildungsvorstellungen die Orien-
tierungen wie auch Möglichkeiten der Jugendlichen stark beeinflussen. Die 
erweiterte Familienstruktur wie die zur Verfügung stehenden sozialen Netz-
werke sind ebenfalls in die Betrachtung einzubeziehen (vgl. Fereidooni 
2010), da ein näherer Verwandter oder Freund der Familie Einfluss auf die 
Bildungsorientierung der Jugendlichen haben kann. Oben wurden negative 
kulturelle Faktoren erwähnt, die einen nachteiligen Einfluss auf die Bildungs-
möglichkeiten der Jugendlichen haben. Diese sollten neu vermessen werden, 
um eine zusätzliche, nun akademisch fundierte Diskriminierung zu ver-
meiden und darüber hinaus einem zeitgemäßen Kulturverständnis gerecht 
werden zu können. Sie gehören ebenfalls in diese Kategorie der sozio-
kulturellen und sozio-ökonomischen Einflüsse. Sie sind jedoch differenziert 
zu betrachten – was oftmals nicht geschieht, sondern ganzen Migrantengrup-
pen pauschal zugewiesen wird, um zu vermeiden, kulturelle Faktoren zu es-
sentialisieren und sie von außen, aus der Mehrheitsgesellschaft sozial zu nut-
223 
zen, indem den Anderen, Migrantenfamilien, zugewiesene naturalisierte Ei-
genheiten als Wesensmerkmale zugeschrieben werden. Dann fungiert Kultur 
als Distinktions- und Ausgrenzungsmechanismus zur Durchsetzung gesell-
schaftlicher Macht (Yıldız 2009; Fereidooni 2010; zum dynamischen Charak-
ter von Kultur, siehe Wolf 2009, S. 74ff.).  
(3) Die Ebene der Interaktionen ist als dritter Bereich einzubeziehen. 
Hierzu zählen sowohl die innerschulischen Interaktionen zwischen Lehrern 
und Schülern, worin die Erwartungshaltung der Lehrkräfte manifest werden 
kann, als auch die Interaktionen nach außen. Diese sind sowohl auf der Ebene 
der Jugendlichen direkt, also ihren Peers oder ihrer erweiterten Familie als 
auch mit ihrem Milieu, ihren sozialen Nah-Räumen wie weiter übergeord-
neten gesellschaftlichen Sphären festzumachen. In diesen Interaktionen 
kommen dann auch die sozio-kulturellen Faktoren, die bereits angedeutet 
wurden, zum Tragen. So wirken unter den Jugendlichen sicherlich, je nach 
sozialen Orten, bildungswirksame Etablierte-Außenseiter-Konfigurationen, 
die wiederum eine erhebliche Auswirkung auf den schulischen Erfolg haben 
(vgl. Hüttermann 2000; Bethscheider/Troltsch 2007). 
4. Die besondere Benachteiligung von Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund im Berufsbildungssystem 
4.1 Benachteiligung am Eingang des Berufsausbildungssystems 
So münden Jugendliche mit Migrationshintergrund weit häufiger als ihre ver-
gleichbaren Altersgenossen „eingeborener” Jugendlicher im Übergangs-
system bzw. Vollzeit-Schulsystem. Sogar bei besseren Notenergebnissen ha-
ben sie schlechtere Chancen auf einen betrieblichen Ausbildungsplatz als 
„Eingeborene” (vgl. Seeber 2011). In der wissenschaftlichen Literatur sind 
verschiedentlich Hinweise auf besondere Diskriminierungen von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund gegeben worden (vgl. Diehl et al. 2009; 
Boos-Nünning 2011; Ulrich 2005; Boos-Nünning/Granato 2008; Uhly/Gra–
nato 2005; Seibert/Solga 2005). 
Hier interessiert nun die betriebliche Rekrutierung des Nachwuchses 
durch Ausbildung in einem anerkannten Beruf des dualen Ausbildungs-
systems, also der Blick auf die einstellenden Betriebe. Es gibt nur wenig ak-
tuelle empirisch fundierte Studien, die sich genauer mit betrieblichen Rekru-
tierungsstrategien und deren diskriminierenden Tendenzen beschäftigen (vgl. 
Schaub 1991; Bommes 1996; Imdorf 2010). Bekannter ist meist die Perspek-
tive der Jugendlichen, die eine deutliche Diskriminierung bei der Lehrstellen-
suche beschreiben (vgl. Eberhard et al. 2005). Auf der anderen Seite finden 
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sich theoretisch begründete Herleitungen, wie dieser diskriminatorische Ef-
fekt zu analysieren ist, jedoch eine kritische Durchleuchtung der evidenten 
diskriminierenden Phänomene, die Jugendliche mit Migrationshintergrund 
aus der Berufsausbildung ausschließen, schuldig bleiben. Es ist bisher sehr 
wenig über die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen den Faktoren be-
kannt (vgl. Ludwig-Mayerhofer et al. 2011). Die empirische Studie von Im-
dorf (2010) am Beispiel von Schweizer Unternehmen kann die bisher domi-
nierenden, vielfach ökonomisch bestimmten Erklärungstheorien durch 
Ansätze sozialer Interaktionen ergänzen. Er hat mit Ausbildungsverant-
wortlichen von 81 Schweizer Klein- und Mittelständischen Unternehmen 
(KMU) qualitative Interviews geführt. Er interpretiert die Ergebnisse ausge-
hend von einer organisationstheoretischen Basis (vgl. detaillierter Imdorf 
2008, 119ff.). Es gelingt ihm, die durch Leitfadeninterviews gewonnenen In-
formationen als Rechtfertigungsreden der Ausbildungsverantwortlichen zu 
klassifizieren (vgl. zum sozialen Konzept der Rechtfertigung Boltanski/ 
Thévenot 2007). „Um die Komplexität und Mehrdeutigkeit bei der Personal-
selektion erfolgreich zu bewältigen, sind die Selektionsverantwortlichen da-
her auf Formen und Ordnungen der Rechtfertigung angewiesen, die es erst 
ermöglichen, eine getroffene Wahl gegenüber den betrieblich relevanten Öf-
fentlichkeiten als legitim darzustellen. Personalentscheide lassen sich recht-
fertigen, wenn die Selektionskriterien in diesen Öffentlichkeiten als einem 
Gemeinwohl dienend und somit als fair und gerecht erachtet werden” (Imdorf 
2010, S. 264).  
Die Logik der Organisation generiert vier pseudo-rationale Verhaltens-
weisen, die zur Benachteiligung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
führen (vgl. ebd., S. 266ff.).  
(1) Diesen Jugendlichen wird generell ein schlechtes Sprachvermögen 
und negative Einstellungen zur Schule unterstellt. Dies gefährde ihren Erfolg 
im berufsschulischen Teil ihrer Berufsausbildung.  
(2) Insbesondere in KMU wirkt eine innerorganisatorische Struktur, die 
ein enges Verhältnis zwischen dem Betriebsinhaber, seiner Familie und der 
Belegschaft voraussetzt. Die Jugendlichen sind mit der Vermutung konfron-
tiert, dass sie in dieser Struktur Außenseiter bleiben, da ihnen mangelnde so-
ziale Anpassungsfähigkeit unterstellt wird.  
(3) Die Unterstellung mangelnder sozialer Anpassungsfähigkeit führt zu 
weiteren Bedenken der „Pförtner am Tor zur Berufsausbildung” (gate-
keeper). Sie befürchten, dass die Jugendlichen mit Migrationshintergrund den 
inneren Zusammenhalt der Belegschaft gefährden. Sie sehen ein erhöhtes 
Konfliktpotenzial zwischen der einheimischen Belegschaft und den Jugend-
lichen. Diese Vermutung der Ausbildungsverantwortlichen weist in zwei 
Richtungen: einmal in Richtung auf einen weit verbreiteten, vorurteilsbehaf-
teten und diskriminatorischen Unterton als gesellschaftlicher Konsens (vgl. 
Prantl 2010; Hartmann 2010; Butterwegge 2010). Zum anderen scheinen hier 
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soziale Mechanismen angenommen zu werden, die als Etablierte-Außen-
seiter-Figurationen (vgl. Bethscheider/Troltsch 2007) wirksam werden und 
Konflikte in der Belegschaft auslösen. Diese Sorge kann dann dazu führen, 
dass nur Einheimische eingestellt und Bewerber mit ausländischen Nachna-
men sofort aussortiert werden.  
(4) Ergänzend zu den beiden Letztgenannten, die eher eine nach innen, 
ins Unternehmen wirkende Stoßrichtung haben, spielt noch die Außenwir-
kung eines Auszubildenden gegenüber den Kunden eine Rolle. Sofern das 
Unternehmen keinen Kontakt zu Kunden mit eingewandertem Hintergrund 
hat bzw. sich auch keine Unternehmenserfolge durch Kundenkontakte auf 
ausländischen Märkten verspricht, wird es keine Jugendliche mit Migrations-
hintergrund einstellen. Hier wird wiederum unterstellt, dass die potenziellen 
Kunden entweder abgeschreckt sein könnten oder andersherum, durch die 
Einstellung eines Jugendlichen mit einem ausländischen Hintergrund ver-
mehrt unerwünschte ausländische Kunden angelockt würden.  
Durch die Ergebnisse von Imdorf drängen Perspektiven in den Vorder-
grund, die bisher von der Berufsbildungsforschung kaum wahrgenommen 
wurden. Die Rekrutierung von neuen Mitarbeitern, besonders in dem speziel-
len Verhältnis einer dualen Berufsausbildung, ist von großen Unsicherheiten 
geprägt, die von den Einstellungsverantwortlichen rational durch Recht-
fertigungsreden legitimiert werden. Die gesellschaftlich akzeptierte Legiti-
mation ihrer Ausschlussentscheidungen hängt sehr eng daran, was in der je-
weiligen Gesellschaft als diskutierbar und aussprechbar möglich ist. Ins-
besondere gegenüber Phänomenen der Migration wirkt sich häufig eine 
rückwärtsgewandte und Ausgrenzungen vollziehende allgemeine Meinung 
aus. So wird die Kulturkonfliktthese alltagstauglich gewendet, indem bspw. 
ein für „Vorselektionen zuständiger Verwalter [eines größeren zahntech-
nischen Betriebes, Anm. StW.] argumentiert, dass die relativ vielen Bewer-
bungen von ‚Ausländerinnen’, ‚und eben teilweise, ja eben von Ex-Jugosla-
wien’ für den Betrieb ein ‚Riesenproblem’ seien, da ‚in Serbien, Montenegro, 
Kosovo (...) gewisse Kulturen aufeinander prallen’ würden.” (Imdorf 2010, 
S. 267f.).  
Die alltagstaugliche Wendung der Kulturkonfliktthese wird dabei instru-
mentalisiert, um binäre Zuschreibungen und dichotome Ausgrenzungen zu 
begründen (vgl. Yıldız 2008). Unter dieser Perspektive dürfte sich die in der 
deutschen Mehrheitsgesellschaft in den letzten Jahren stark machende Hal-
tung eines „Ausländer- bzw. eines Unterschichtenproblems”, eines Ras-
sismus von oben, noch stärker auswirken. Diese hat sich als Medienereignis 
in der „Sarrazin-Debatte” öffentlich Bahn gebrochen und die soziale Aus-
grenzungshaltung manifestiert (vgl. Heitmeyer 2010).  
Es fehlen hier jedoch die entsprechenden Studien, die in der Lage wären, 
die Wechselbeziehung zwischen dem kulturellen Bedeutungssystem, dem ge-
sellschaftlichen Common Sense des Mittelstandsmilieus der Besitzer von 
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KMU und ihrem Rekrutierungsverhalten zu beleuchten (einige Ansätze fin-
den sich in Imdorf 2008; Haeberlin et al. 2005; Seibert 2011; Seibert et al. 
2009). Beim jetzigen Kenntnisstand scheint sich ein Zusammenhang anzu-
deuten, der dringend aufklärungsbedürftig ist und der Maßnahmen zu erfor-
dern scheint. 
4.2 Benachteiligung auch in der Berufsausbildung 
Nach dem ökonomischen Kalkül betrieblicher Ausbildung sollten dort nur 
noch der Erfolg und das Ergebnis zählen, ohne Berücksichtigung der Her-
kunft des Auszubildenden. Es zeigt sich jedoch, dass die vorhergehende Be-
nachteiligung weiterwirkt. Einerseits erreichen diese Jugendlichen häufig nur 
die Ausbildungsplätze mit geringerem symbolischem Ansehen, die attrak-
tiven Ausbildungsplätze als Mechatroniker oder Bank- oder Versicherungs-
kaufleute bleiben ihnen in der Regel verschlossen (vgl. Uhly/Granato 2005).  
Es zeigt sich auch, dass die Jugendlichen mit Migrationshintergrund häu-
fig in Berufen ausgebildet werden, die durch hohe Abbruchquoten gekenn-
zeichnet sind. Und vorzeitige Vertragsauflösungen werden überdurchschnitt-
lich von Jugendlichen mit Migrationshintergrund vorgenommen oder ihnen 
gegenüber ausgesprochen. Die Prüfungsergebnisse insbesondere von Jugend-
lichen mit einem türkisch-arabischen Migrationshintergrund, so die statis-
tischen Auswertungen, sind deutlich schlechter als diejenigen anderer Mig-
rantengruppen (vgl. Beicht et al. 2011). 
Es scheint so zu sein, dass die Jugendlichen auch in der Berufsaus-
bildung diversen Ausgrenzungsmechanismen ausgesetzt sind. Zum Teil kön-
nen sie diese Diskriminierungserfahrung positiv wenden, indem sie sich als 
Mehrfachzugehörige positiv selbst formulieren und sich damit gegenüber der 
Mehrheitsmeinung, die eine Eindeutigkeit der Zugehörigkeit fordert, abheben 
können. Damit ist es ihnen möglich die Erfahrungen des Ausgegrenztseins, 
des zugewiesenen Anderen, in ihrer betrieblichen Ausbildung mit positiven 
Bezügen sowohl auf ihren Betrieb als auch auf ihren Beruf zu verbinden (vgl. 
Settelmeyer 2011). 
Aufgrund fehlender Untersuchungen zu den hier skizzierten Effekten, die 
als Resultate von Ausgrenzungs- und Diskriminierungsmechanismen inter-
pretierbar sind, können weder die Gründe näher benannt, noch Aktivitäten 
zur Verbesserung der Missstände vorgeschlagen werden. Außer den erwähn-
ten statistischen Daten gibt es kaum verlässliche Befunde aus qualitativer 
Forschung. Es scheint allerdings auch in der Berufsausbildung ein diskrimi-
natorischer Effekt zu wirken, der Jugendliche mit Migrationshintergrund be-
nachteiligt.  
Auch hier sind Forschungsarbeiten notwendig, die neue Wege einschla-
gen und sich dabei von lieb gewordenen Selbstverständlichkeiten verabschie-
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den, wie z.B. derjenigen, dass die Berufsausbildung, sei es ihr Einstieg als 
auch ihre Durchführung, von zweckrationalen Bestimmungen geprägt sei. 
Die hier skizzierten Zusammenhänge lassen diese und andere „Gewissheiten” 
unsicher werden. 
5. Zusammenfassung 
Die vorstehend durchgeführte Übersicht über die Benachteiligung von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen im deutschen Bildungswesen hat aufge-
zeigt, dass die Existenz von diskriminierenden Faktoren offensichtlich ist. 
Neben den multiplizierenden Faktoren einer Benachteiligung aus dem allge-
meinbildenden Schulwesen wirken hingegen noch Faktoren, die sich aus dem 
Berufsbildungssystem selbst erklären lassen. Über die Faktoren, warum junge 
Menschen mit familiärem Migrationshintergrund erheblich seltener als ihre 
„einheimischen” Altersgenossen in eine Berufsausbildung münden, ist viel 
veröffentlicht, meist jedoch aus der Perspektive, die auf Defizite seitens der 
Jugendlichen, ihrer Familien und ihres Milieus hinweist. Die institutionellen 
und organisationellen Benachteiligungen aus dem allgemeinen Bildungssys-
tem werden auch benannt. Über die Ursachen dieser diskriminierenden Fak-
toren ist sehr wenig bekannt. Als sicher kann jedoch gelten, dass es eine deut-
liche Benachteiligung von jungen Migranten und Migrantinnen besonders an 
der Schwelle, aber auch im Verlauf der Ausbildung gibt. Zufriedenstellende 
Erklärungen für dieses gesellschaftliche Phänomen des Ausschlusses eines 
Teiles der jungen Menschen aus der Berufsausbildung liegen nicht vor. Eine 
diesbezügliche Forschung, die gesellschaftliche Wechselbeziehungen mit 
verbreiteten Meinungen, dem „common sense”, in den Fokus nimmt, scheint 
dringend notwendig und erforderlich. Insbesondere sind die betrieblichen Se-
lektionsmechanismen der Lehrstellenbewerber und die Rekrutierungsstrate-
gien der Unternehmen zu untersuchen. Es steht zu vermuten, dass dort wenig 
bekannte Mechanismen der organisationellen Diskriminierung (Imdorf 2010) 
wirken. Nur wenn die ausgrenzenden Mechanismen bekannt sind, dann be-
steht die Möglichkeit, durch gezieltes Gegensteuern und aktive Maßnahmen, 
die Benachteiligung zu unterbinden bzw. sie wenigstens einzudämmen. 
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